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摘要

COVID-19是人類歷史上百年一遇的重大傳染病，隨著不同疫情的階段，
訊息的傳播及影響力也有不同的變化。本文以臺灣 2021 年 5 月爆發大規模
本土感染並提升至第三級警戒標準之後，疫情訊息的傳播從平緩期進入陰謀
論四起的爭議期作為主要研究區間，旨在瞭解民眾對於相關訊息的態度及認
知，分別受到科學知識及意識形態影響的程度。透過 1,250 份線上問卷，以
知識背景及政黨認同作為變項，瞭解民眾對於政府防疫的態度及疫情訊息的
認知。研究結果發現，政黨認同的程度會顯著地影響民眾對政府的防疫態度
及疫情訊息的認知，甚至隨著錯訊息及惡訊息的嚴重程度，其極化現象更為
明顯；相對地，知識背景的影響則較為有限。相關發現對於疫情期間的科學
傳播工作具有重大的意義。
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壹、	前言

COVID-19是百年一遇的傳染病，因為距離上一次人類歷史上如此大規
模感染的 1918年西班牙流感，也大概就剛好是 100年左右的光景。這一次
的疫情對於全球民眾的健康與經濟活動都造成了巨大的影響，尤其是一般民
眾在各種隔離、社交距離、戴口罩等防範措施之下，更需要大量地倚賴大眾
媒體來瞭解疫情的進展以及各種需要配合的相關防疫措施，所以 COVID-19
同時也讓「科學」成為鎂光燈下的焦點，將科學與社會的關係帶進許多強烈
的關注（Metcalfe et al., 2020）。

臺灣在這一波的疫情中，也對於相關的訊息嚴加看管並積極溝通，例如
中央疫情指揮中心從 2020年 1月 5日起，1 就開始每天召開記者會公布並
說明最新疫情狀況，並且持續超過一千天。這樣的資訊公開作法符合了許多
科技民主化的透明性要求，大眾媒體據此所進行的疫情宣導也讓民眾更加瞭
解居家應該配合的各種防護。但是隨著疫情進入不同階段，尤其在 2021年
5月中爆發大規模本土社區感染並提升至第三級疫情警戒標準之後，科學訊
息的傳播也開始從「平緩期」進入「爭議期」。病毒及流行病這類原本具有
高度科學相關性的民生健康議題，在時間急迫性及健康威脅性的雙重夾擊之
下，不僅充滿了不確定性，更變得高度政治敏感性，而這類科學知識如何
能有助於政治決策及民眾的參與討論，就成為緊接而來的問題（Post et al., 
2021）。
在這種狀況之下，國外在 COVID-19期間陸續進行的許多調查也指出，

各種假新聞可能造成民眾對於風險大小程度的不同評估，促使不同社會群體
之間的敵意，例如自由派與保守派、訊息充分者與訊息欠缺者、年輕及年老
之間等（Bruine de Bruin et al., 2020; Hart et al., 2020）。這種因為假訊息、群
體認同所造成的極端化（polarization）現象在臺灣也同樣存在，只是當諸多
的力量都同時影響民眾對於疫情的解讀時，到底哪一種會是最明顯地主宰民
眾態度與認知的因素？這個問題的解答將會關連疫情期間的科學傳播效果，
並間接地影響防疫策略的落實程度，也是本文主要探討的重點。

1 衛生福利部疾病管制署（2020年 3月 8日新聞稿）。〈指揮中心通風消毒 記者保持距離、勿近身
堵麥〉（見 https://www.cdc.gov.tw/Bulletin/Detail/p_S4-CFHlTXW4gMSm19ezA?typeid=9 ）。
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貳、	文獻探討

一、	疫情下的訊息傳染病

COVID-19對於一般人的生活來說，帶來了許多不一樣的改變及挑戰，
除了經濟衝擊、照顧負擔、福利減少等問題之外，各種防疫措施也大尺度地
改變了每個人的行為，所以成功的疫情治理，主要需要仰賴人們能夠體會到
情況的嚴重性，能夠即時地接收最新研究狀態的訊息，並且能夠跟隨這樣的
線索來採取有效的防治行為（Hutmacher et al., 2022）。

所以正確訊息的接收，在防疫期間是十分重要的工作，世界經濟論壇
2021年的年度風險報告中，更將 Polarization（極端化）與Misinformation
（錯訊息）同時放在社會主要威脅因素的列表中（World Economic Forum, 
2021），顯見問題的嚴重性。尤其是有關健康方面的錯誤訊息，一直以來
就是許多公衛及健康工作者的難題，因為它們跟一般人的日常生活息息相
關，但也因為訊息流通方便，所以最容易製造錯訊息而造成誤導（Iles et al., 
2021）。在這一次的疫情中，由於具有許多時間上的迫切性，加上民眾在社
群媒體使用習慣的普及，導致不論是國家或地方公部門都大量地使用社群
媒體維持主動的聲量及鼓勵疫苗的接種（Huang & Liu, 2022），但也因為流
通的方便及欠缺管制，導致臉書、YouTube與推特等社群媒體平台也同時
充斥著大量錯誤資訊而造成防疫上的困難（Suarez-Lledo & Alvarez-Galvez, 
2021）。因此世界衛生組織就首次在這一次的疫情期間使用了“infodemic”
（訊息傳染病）這一個新創詞彙，說明假訊息就像病毒一樣四處擴散的嚴峻
現象（World Health Organization, 2020），尤其是政治人物及媒體不斷地扮
演放大 COVID-19政治化及兩極化的角色（Hart et al., 2020）。
隨著疫情演進而逐漸加溫的假訊息傳播，各自具有一些不同的特質及

屬性，主要可以透過傳播意圖及傳播形式的不同來進行不同假訊息的分類
（Wang et al., 2019），第一類是「錯訊息」（misinformation），指的是涉及
不經意的犯錯，且在無意造成傷害的情況下所進行共享的信息（Sherman, 
2018）；第二類則為「惡訊息」（disinformation），是涉及故意製造和分享對
他人造成危害的錯誤訊息（Fallis, 2015; Wardle & Derakhshan, 2017）。疫情
期間，在各類媒體所充斥的海量訊息中，經常就同時夾雜著有關防疫的基本
認識、錯訊息、惡訊息等，似是而非的交錯造成民眾認知上的困難，同時也
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左右了整體社會的信心及危機意識。當疫情期間時間緊急、空間有限的狀況
之下，各種假新聞的澄清工作也成了世界各國在面對病毒擴散之餘，包括公
衛專家、官員、政客、事實查核者及無數的其他行動者都亟思以對的問題。

二、	民眾對於科學訊息的認知與態度

除了訊息傳播本身所存在的問題之外，由於疫情議題夾帶著較高的知識
門檻，加上科技發展與社會脈動間越來越深廣的連結，導致即使是以科學訊
息作為核心的事件，透過泛政治化的報導同樣可以影響民眾的認知。例如過
去某些複雜及敏感的科技議題形成過程中，民眾受到政治領袖的影響可能高
過於受到科學家的影響（Bolsen et al., 2014）。尤其是當某一個議題已經被政
治化並進一步造成媒體極化之後，民眾就會更加追隨他們所相信的菁英來形
成觀點，並排除與這個觀點不一致的想法，即使是來自於專家的意見也經常
是如此（Druckman et al., 2013）。
在科學傳播的欠缺模式（deficit model）所主張的觀念中，多假設透過更

多正確科學知識的傳播，就可以促成民眾共識的達成（Bauer et al., 2007）。
近年的研究也發現類似像「氣候變遷」這樣高度科學性的主題，極化的現象
也越來越明顯，尤其是經由政黨屬性所導引的社會認同（social identity）扮
演極為強烈的角色（Hart & Nisbet, 2012），即使是對於新興科技的感知與接
受度，也很大程度地取決於意識形態的預設（Druckman & Bolsen, 2011）。
健康與生命相關的主題就更強烈了，例如意識形態及宗教世界觀等因素，
會強烈地主導民眾對於胚胎幹細胞研究相關訊息的支持效果（Nisbet, 2005; 
Nisbet & Goidel, 2007）。不過即使民眾對於科學的觀點會與認同的因素相
關，但是科學理論及科學工作的相關知識仍然會在某些科學議題的接受度上
扮演重要角色（Weisberg et al., 2021），如同過去研究發現民眾對於奈米科技
的感知及態度，同時會受到認知及情感因素的雙重影響（Lee et al., 2005）。
疫情的訊息是廣義的健康資訊之一，除了與生活相關之外，更具有一定

程度的科學知識承載度，許多研究討論了人們在面對這類切身相關問題時的
認知態度，例如Major & Jankowski（2020）在分析相關的健康新聞之後，
指出每個人在判斷各種健康訊息時，所堅持的真理，事實上也就是「簡單一
點」以及「快樂一點」（easier and pleasure）這兩項最基本的原則。畢竟健
康方面的新聞也經常夾帶著高門檻的專業知識，而民眾多是認知上的吝嗇鬼
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（cognitive miser），對於複雜多變的議題多會倚賴各種認知捷徑去進行選擇。
Nisbet（2005）過往關於民眾對於幹細胞研究感知的研究也指出，一般民眾
在面對這些訊息時，究竟是比較傾向於用吝嗇原則還是完整訊息原則，端看
他們潛在的價值認同以及他們對於相關訊息的準備度。Post et al.（2021）也
指出不同認知屬性的民眾對於科學專家及媒體角色的期待很不一樣，例如習
慣需要確定訊息的民眾，希望科學家可以主導政策的制訂，然後記者可以傳
遞確定的訊息；而習慣需要各種訊息來形成自己想法的民眾，則期待記者可
以幫忙監督政府，並且排斥全由科學家去主導政策的制訂。
顯見一般民眾在面對相關科學訊息時，會有一套同時夾雜知識、情感與

認同等因素的複雜機制，如果這些訊息與切身的疫情相關，想見複雜度又會
更加升級，科學溝通的難度也將更高。

三、	疫情下的陰謀論、意識形態與動機推理

疫情的迫切性，確實在許多地方讓這套夾雜知識、情感與認同的複雜心
理機制催化到陰謀論的層級。例如在美國的相關研究已明顯地看出，這次疫
情已經被高度地政治化，而民眾對於疫情的態度會直接地影響他們的防疫行
為以及最終的健康成果（Druckman et al., 2021），類似的狀況也同時發生在
歐洲、澳洲、加拿大、印度、南非等國家（Metcalfe et al., 2020）。甚至是戴
口罩、維持社交距離等已證實十分有效的基礎防疫作法，也引發民眾兩極的
反應（Gollwitzer et al., 2020）。
有些人們在如此緊急並且可能危及生命的情況之下，仍採取陰謀論的觀

點因應，看似不合理的背後，其實是人類文明發展過程中一項歷史久遠的傳
統，它存在的意義及角色，近年來在許多領域都有不同面向的探討（Butter 
& Knight, 2020; Uscinski, 2018）。多數的學術觀點當然認為陰謀論會對於個
人或是群體產生傷害，包括人際間的衝突、社會極化、群體間的偏見等，但
是也有學者從文化研究的角度，指出陰謀論可以連結人們、對於人們在社會
中所經驗的差別待遇及腐敗提供解釋、也可以因此藉此施壓給主流的建置
及權威能更加地負責任（Dentith, 2018; Harambam, 2020）。所以陰謀論的存
在有其重要的社會文化意義，因為人們不管是對於陰謀論或是錯誤訊息的
理解，在本質上都是一套鑲嵌在個人及文化世界觀裡的複雜論述（Lazić & 
Žeželj, 2021）。
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因此陰謀論在運作機制上，經常會根植在群體的認同以及廣泛的一組信
念之上，是一種「具動機的集體認知」（motivated collective cognition）形式
（Krekó, 2015），它們可以為組內群體提供重要的優勢，例如提高集體自尊、
將責任歸咎於外部行為者以及強化組內認同等。所以疫情期間，如果民眾受
到意識形態的召喚並因此而驅動「動機推理」（motivated reasoning）的心理
機制，就不一定會以理性及客觀的方式來進行訊息處理，畢竟動機推理深受
個人的動機、目的及態度的影響（Kunda, 1990）。

Hornsey（2020）指出過去在有關神創論（creationist）、反疫苗倡導者、
氣候變遷懷疑論者的各種案例中，動機推理均扮演一個顯著的角色，這種科
學懷疑主義主要有六個根源，包括意識形態、既得利益（vested interest）、
陰謀論者世界觀（conspiracist worldview）、害怕與恐懼、個人認同的表達、
社會認同的需要等。如果這類動機推理在科學相關議題上發酵，則會明顯地
誘發包括「動機性科學接納」（motivated science reception）或是「科學的動
機性拒絕」（motivated rejection of science）等兩種極端的反應。當動機推理
的機制被驅動之後，即使提供更多特定單一立場的傳播，恐怕只會導致迴旋
鏢效應，以及更進一步的兩極分化意見，然後更加強化陰謀論者的信念而已
（Hart & Nisbet, 2012）。這些文化及心理因素的鍵結會增加許多防疫措施上
的挑戰，也迫使科學傳播需要進一步考量這些潛在的動機及影響。

四、	當知識遇上政治

除了陰謀論之外，科學知識也在疫情期間扮演重要的角色。一部份原
因來自於防疫資訊涉及許多「數字」及「專業詞彙」，因為一般民眾能夠參
與在疫情的討論中，可能需要瞭解相關的統計用詞包括「指數成長」、「檢
測陽性率」、「超額死亡率」、「繁殖數」等，由於這些概念十分複雜，也因
此增加了許多被錯誤詮釋的機會（Adam, 2020）。甚至有研究指出，訊息中
含有越高的算數（higher numeracy）成分就越會增加動機推理的機會，特別
是當這些議題牽涉到政治認同及世界觀的時候（Kahan et al., 2017; Nurse & 
Grant, 2020）。
不同的族群都會在不同的環境之下接觸陰謀論，較低知識者採取陰謀論

是為了較容易瞭解複雜的事件，而涉獵較多政治知識者接觸陰謀論，則是為
了對抗它，所以知識與陰謀論之間的關係複雜，似乎相關，但也一直沒有明
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確的定論（Thórisdóttir et al., 2020）。例如有研究指出人們的政治知識與對於
陰謀論的信念之間有正向的關連性，但是僅止於那些對於政治信任度低的人
（Miller et al., 2015），而且意識形態以及科學態度之間的關係是情境化的，
經常隨著特定時間中某些主導的議題而改變（Suhay et al., 2015）。在有些極
端的狀況之下，越高科學素養及受越高教育者，對於具爭議性的科學議題甚
至可能會被極化地更加明顯（Drummond & Fischhoff, 2017），所以這個問題
不僅複雜度高，也同時涉及不同教育程度及知識專長的問題。
此外，在眾多情感與認同的影響因素中，政黨效果是其中極為顯著的一

環。當代許多科學政策的討論被政治化的程度越來越高，公眾的意見高度
地跟著黨派和意識形態而被兩極分化（Goldfarb & Kriner, 2017）。在美國，
「政黨屬性」的因素甚至顯著影響民眾對於 COVID-19風險的感知，例如在
包括受感染、送醫院治療、感染致死、用光積蓄等方面的憂慮，民主黨人均
表現出比共和黨人更高的風險感知（Bruine de Bruin et al., 2020）。相較於共
和黨員，民主黨員對於醫療科學家或科學家都有較高的信心，相信他們能對
於民眾做出更多符合公共利益的貢獻，在防疫措施方面，民主黨員也有較
高比例認為維持社交距離可以有效地減緩病毒的傳播（Pew Research Center, 
2020）。從這些案例都可以看出，價值及意識形態如同扮演一個感知屏幕
（perceptual screen）的角色，強烈地影響民眾依據與自己預設立場一致的說
法去進行選擇或給予特權（Goidel et al., 1997）。
造成這些情感與認知上的差距，媒體當然扮演一個重要的角色，例如在

疫情一開始爆發的期間，美國右翼的媒體會更頻繁地去散播關於 COVID-19
的假新聞，而收看這些保守派媒體的閱聽人也更有機會被這些消息給誤導
（Motta et al., 2020）。這些夾雜假新聞及陰謀論的訊息，更會強化各種意識
形態的作用，面對這些訊息，古典科學傳播概念多會主張透過「糾正」的方
式來澄清民眾對於事實的信念，但事後卻證明具有相當難度。
在這一次的 COVID-19期間，臺灣民眾普遍對於戴口罩、施打疫苗等

公衛政策表現出很大的配合度，在疫苗的選擇上會擔心疫苗可能的副作用，
也會因為不同的疫苗推薦來源而影響接種意願（Lo et al., 2021）。但是在關
於疫苗的施打方面，似乎比較沒有歐美部分「反疫苗」的狀況（Davis, 2019; 
Pullan & Dey, 2021），反而是有很特殊的「挑疫苗」傾向（羅尹悅、黃俊儒，
2022年 9月 18日）。基於這些不同的狀況，本文旨在瞭解民眾對於媒體中所
呈現之防疫訊息的態度，以及在這些媒介訊息條件下，知識背景與政黨認同
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傾向會如何影響民眾對於政府防疫的態度及疫苗訊息的認知。這系列的研究
問題有助於在疫情期間，規劃更為完善的防疫策略以及衛教措施。

參、	研究目的與問題

透過前述的問題背景及文獻評析，可以瞭解疫情期間相關科學訊息傳播
對於防疫工作的重要性，同時也發現民眾在疫情期間對於相關訊息的解讀
上，包括知識背景、意識形態及社會認同等不同因素的影響力。鑑此，本文
透過實證調查的方式，瞭解臺灣民眾對於媒體中疫情相關訊息的感知，分析
知識背景（包括「教育程度」及「學科專長」）和政黨認同等因素與民眾對
於政府防疫的評價、相關訊息解讀（包括假訊息及錯訊息）之間的關係，主
要的研究問題包括：

一、 民眾對新聞媒體中疫情資訊的基本態度為何？ 
二、 民眾的知識背景及政黨認同對於「政府防疫態度」的影響程度為

何？
三、 民眾的知識背景及政黨認同對於「疫苗訊息認知」的影響程度為

何？

肆、	研究設計與方法

為了解答前述的研究問題，本研究透過問卷調查，以「疫苗」作為主要
的問題情境設計相關的問題，進行不同因素之間的關連性分析。

一、	問卷設計與抽樣

研究團隊參考國內外的問卷及文獻，編製「臺灣民眾疫苗決策問卷」，
區分成三個主要的部分，首先是「與 COVID-19疫情相關的問題」，相關問
題包含反疫苗訊息的接收管道、對於不同疫苗的接種意願與風險評估、對於
各國政府防疫成效評估、以及對於疫苗爭議的疑惑等題目。由於部份題項內
容參考國外研究，並融合臺灣當地的情境，因此在效度評估上除了透過研究
會議逐題討論之外，並委請科學傳播相關領域的研究生 3名對於測量構念進
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行試做與評估，確保題項內容符合研究者欲測量之概念。
在政府防疫成效評估的部份，問題設計參考 Drummond & Fischhoff

（2020）有關科學家信任感的問卷內容，將民眾對於中央疫情指揮中心的形
象評估區分成情緒（憤怒、尊敬、不捨及討厭）、能力（信心、專業、有能力、
認真、聰明）及溫暖（寬容、謙虛、真誠及溫暖）等三個向度。
第二部分則是「關於疫苗的問題」（參附錄一），題目內容主要參考西

班牙科學技術基金會「COVID-19科學相關問題之社會感知問卷」（Spanish 
Foundation for Science and Technology, 2021）及澳洲反疫苗網站說服策略內
容（Aechtner, 2021），融入臺灣防疫過程中的陰謀論問題情境，相關的問題
包含個人對當前疫苗作為重要防疫政策一環的同意程度，以及對各種關於疫
情、疫苗不實訊息和陰謀論說法的同意程度。關於不實訊息以及陰謀論的區
分，以意圖性為主要的判斷原則，參考 Fallis（2015）的定義，以及Wang et 
al.（2019）對於醫療偽訊息內容的研究架構，分為無意造成誤解、傷害的「錯
訊息」，以及故意製造傳播，企圖造成誤解產生錯誤信念乃至傷害的「惡訊
息」。相較於「錯訊息」，「惡訊息」在敘述上更強調特定組織或團體對於訊
息的特意操縱。

最後一部份則是「基本資料」，包括性別、年齡、學歷、學位領域、政
黨認同等基本人口資料。其中，學歷及學位領域則分別對應到知識背景中「教
育程度」及「學科專長」這兩個變項。
問卷委託專業問卷代發公司「問卷小博士」執行，使用 Survey Cake線

上問卷調查平台，透過該公司的 LINE官方帳號代發問卷連結。該公司擁有
會員數 8萬多人，透過該公司掌握的會員資料、以及 LINE官方提供給該公
司的使用者大致年齡以及性別，雙重判斷符合資料的填寫者，以隨機的方式
推播問卷訊息，完成問卷填答者會獲得 5點的 LINE點數作為誘因。問卷調
查期間為 2021年 8月 11日至 8月 16日，在此時限內這份問卷共獲得 1,485
人點擊，有效問卷為 1,250份，收集之結果以統計軟體 IBM SPSS Statistics 
28進行後續分析。

二、	樣本敘述

填答者的人口特徵為女性、青壯年和大學學歷（如表 1）。女性的比例，
超過所有填答者的六成。在 1,250位的填答者中，以 35-44歲的填答者最多，
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約佔全部填答者的 42%；其次為 25-34歲的填答者，比例約為 28%。意即在
25-44歲這個青壯年齡層，約佔所有填答者的 7成。
填答者都擁有相當的教育程度，超過八成的填答者擁有大學以上的學歷：

約三分之二的填答者表示自己擁有大學學歷，大約有 15%的填答者表示自己
擁有研究所以上的學歷。由於是線上問卷的緣故，高學歷的比例高於 2021
年內政部發佈的統計通報，2 根據內政部的統計資料，擁有大學以及專科學
歷的人口比例約為 40%，而研究所以上的人口比例約為 8%。整體而言，大
學學歷以上的受訪者，相關的知識領域以人文社會科學、管理領域為主。
在政黨傾向方面，約有 34%的填答者表示自己「較認同」泛綠政黨，也

有大約相同比例的填答者（27%）回答「其他」，表明自己「中立」、「無」、「沒
有政黨」這類沒有特定政黨偏好的回答。在政黨傾向與學歷之間相互獨立（χ 2 
= 10.96, df  = 6, p  > .05），學歷與政黨傾向之間沒有關係。

伍、	研究結果

一、	民眾對於媒體的態度

受訪者多數對於記者應該如何報導疫情有著明確的期待，在 -2（非常不
同意）至 +2（非常同意）的 5點量表中，受訪者明確地認為記者應該「以
明確的事實」（M = 1.12, SD = 0.89）作為報導基礎的內容，以及引用「以立
論確切的科學家意見」（M = 1.10, SD = 0.79）作為主要內容。此外，受訪者
對於「疫情警戒控管等政治決策，記者應該要提出質疑與批判」（M = 0.74, 
SD = 0.87）或是「對於專家學者提出的疫情建議，記者應該要提出質疑與批
判」（M = 0.54, SD = 0.90），相對而言的期待較低；若以 paired t-test檢驗，
則發現相較於記者質疑政治決策，受訪者對於記者批判專家學者提出的疫情
建議，同意度更低（t  (1249) = 10.44, p  < .001）；除此之外，也可以發現相
較於對政治決策提出批判，受訪者更期望以明確事實為根據的報導內容（t  
(1249) = 11.87, p  < .001）；或是相較於對專家學者的建議提出批判，受訪者
更期待報導內容引述立論確切的科學家意見（t  (1249) = 17.80, p  < .001）。整
體而言，可以看出受訪者對媒體傳遞事實與明確論述的期待，略高於媒體的
監督批判功能；儘管受訪者仍某種程度地期許記者應該發揮監督政治決策以

2 https://www.moi.gov.tw/News_Content.aspx?n=2905&s=214810 
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表 1：受訪者基本資料
填答人數 百分比

年齡層

15-24 歲 138 11.0%

25-34 歲 351 28.1%

35-44 歲 530 42.4%

45-54 歲 174 13.9%

55-64 歲 42 3.4%

超過 65 歲 15 1.2%

總數 1,250 100.0%

性別

男性 453 36.2%

女性 789 63.1%

其他 8 0.6%

總數 1,250 100.0%

學歷

高中（職） 223 17.8%

大學 837 67.0%

研究所（及以上）a 173 13.8%

其他 17 1.4%

總數 1,250 100.0%

知識領域

理工醫農
（自然、工程、醫藥、農業）

373 37.4%

人文社會
（社會、藝術人文、商管）

623 62.6%

總數 b 996 100.0%

政黨傾向

泛綠 c 419 33.5%

泛藍 d 494 39.5%

其他 337 27.0%

總數 1,250 100.0%

a包�填�「碩士」（11.6%）和「�士」（2.2%）者
b�項目僅��學歷填�在「大學」��「研�所（��上）」且勾�自��域為自�科學�工��
��健�����社會科學���人文或��者,�除回�知識�域為「其�」（n=14）者

c包�填�較�同「民�黨」（28.9%）�「�代力量」（4.6%）者
d包�填�較�同「國民黨」（19.4%）�「民眾黨」（17.8%）�「�民黨」（2.3%）者

資料來源：作者自行整理。
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及專家疫情建議的功能，但卻可以發現受訪者對於後者較為保留。可能的解
釋是因為疫情建議是科學專業程度較高的工作，受訪者對於非專業領域記者
所提出的質疑較缺乏信心。
進一步分析，比較高中（職）、大學與研究所以上，不同學歷的受訪者

對於報導中的資料引用「應該以立論確切的科學家意見為主」同意度也會有
所不同（F (2,1230) = 5.35, p  < .01），透過 Bonferroni事後比較發現，相較於
學歷在高中（職）的受訪者（M = 0.98, SD = 0.83），學歷在研究所以上的受
訪者（M = 1.24, SD = 0.73）更傾向同意此一觀點。分析大學以上不同學科
專長的受訪者，則是對「記者應該以明確的事實作為報導的基礎」之觀點有
同意程度上的不同（t  (994) = -2.36, p  < .05），人文社會背景的受訪者對於此
一觀點的同意度（M = 1.19, SD = 0.88）略高於理工醫農背景的受訪者（M = 
1.05, SD = 0.92）。

政黨認同的不同，也讓受訪者對於報導中是否應該提出質疑與批判的同
意度不同，在政黨認同愈傾向在野者（泛藍），愈同意記者應該要質疑與批
判「疫情警戒控管等政治決策」（F (2,1247) = 10.85, p  < .001）以及「專家學
者提出的疫情建議」（F (2,1247) = 10.88, p  < .001）；而政黨認同愈傾向執政
者（泛綠），對於記者所提出不同於政府或是專家的聲音，則愈顯得保留（參
附錄二）。

二、	對於政府防疫態度的評價

本研究發現，政黨認同的不同，讓受訪者對於政府防疫的評價、以及對
於指揮中心的評價也有相當不同的評價（F (2,1247) = 143.35, p  < .001）。受
訪者對於政府的防疫成效，整體上是稍微傾向正面的認同，但是背後卻存在
極為明顯的歧異性（M = 0.57, SD = 3.31）。在 -5（非常不認同）至 +5（非
常認同）的 11點量表中，傾向執政黨的泛綠支持者，十分正面地認同政府
的防疫行動（M = 2.45, SD = 2.45），對比泛藍支持者，則呈現明顯的不認同
傾向（M = -0.90, SD = 3.27）（圖 1）。如此「泛綠／肯定」、「泛藍／否定」
的認同傾向模式，也一致地展現在受訪者對於中央疫情指揮中心的形象評價
上。
以同樣 -5（非常不認同）至 +5（非常認同）的 11點量表詢問，對於「疫

情指揮中心」的形象評價，泛綠傾向的受訪者在「情緒」、「能力」與「溫暖」
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三個面向皆為正面評價；泛
藍受訪者的評價與泛綠受訪
者完全相反，三個面向皆為
負面評價，政黨傾向不明確
的受訪者，對於各項指標的
認同或是不認同程度，則介
於泛綠受訪者與泛藍受訪者
之間。政黨傾向的不同，讓
受訪者對於「疫情指揮中
心」的表現，產生不同的情
緒、能力及溫暖評估，而且
全部的項目均顯示出顯著差
異（參附錄三）。
相較不同政黨傾向的受

訪者，對於指揮中心評價的
歧異；比較學歷的不同，則無此歧異性；在大學、研究所階段所接觸到的知
識訓練，理工醫農背景的受訪者（M = -0.13, SD = 2.27）對比人文社會的受
訪者（M = 0.25, SD = 2.46），在「情緒」向度上的評價略為負面（t  (994) = 
-2.43, p  < .05）。

三、	對於疫苗訊息認知的影響

（一）疫情基礎訊息

疫情之下，受訪者如何評價與疫苗的相關訊息？受訪者以 -2（非常不同
意）至 +2（非常同意）的 5點量表表達對疫苗重要性的陳述句，以及對醫學
專業信任度說明的同意程度。透過單一樣本 t檢定的方式，將資料與代表普
通，無所謂同意不同意的 0作比較，皆達到統計的顯示性（p < .001）（參附
錄四）。整體而言，受訪者多數感受到「許多民眾對於疫苗是遲疑的」（M = 
0.81, SD = 0.86），不同意「疫苗是不需要的，因為疫情並沒有那麼嚴重」（M 
= -1.25, SD = 0.99），或是大致同意「接種疫苗，這次大流行才會結束」（M 
= 0.75, SD = 1.05）。此外受訪者傾向「完全信任科學專家所提出的醫學研究

圖 1：政黨認同傾向對政府防疫行動的差異

資料來源：作者自行整理。
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報告」（M = 0.37, SD = 0.83），也傾向認同「經由專業人士推薦的疫苗是安
全的」（M = 0.50, SD = 0.80），並且同意「科學知識是制訂疫苗相關法規的
最佳基礎」（M = 0.83, SD = 0.76）。然而從教育程度（學歷）、學科背景或是
政黨傾向做進一步分析，會發現在部份陳述上有同意程度上的差異。
透過 Bonferroni事後比較發現，在評估「疫苗是不需要的」之同意程度

時，大學程度的受訪者（M = -1.33, SD = 0.90）其不同意的程度更勝於學歷
在高中（職）（M = -1.09, SD = 1.08）以及碩博士（M = -1.05, SD = 1.21）的
受訪者。進一步針對大學以上學歷的受訪者，分析人文社會背景、與生醫理
工背景對於疫苗的基本評估，僅在評估民眾是否對於疫苗的遲疑這一個題項
上，不同知識領域會有主觀感知程度上的不同（t (994) = -2.91, p  < .01），相
較理工醫農背景者（M = 0.73, SD = 0.89），社會人文的受訪者更傾向認同此
說法（M = 0.89, SD = 0.81）。顯示在此次疫情之中，不論是何種學歷、或是
學科專長的受訪者，對於疫苗的知識以及基本態度是相似的，無相反的歧異
性。
相較於不同政黨認同的受訪者對於臺灣政府的評價（如圖 1）、或是對中

央疫情指揮中心的形象評估（如附件 3），在多數指標呈現的藍綠分歧，在與
疫苗相關的基礎訊息認知部份，不同政黨認同傾向的受訪者對於所有的陳述
句都呈現一致性的同意或是不同意傾向，差異性主要來自於認同程度上的不
同（如圖 2）。除了在感知「許多民眾對於疫苗是遲疑的」（F (2,1247) = 2.33, 
p  = .10）在其他陳述句都有同意程度上的顯著差異。以 Bonferroni事後比較
進行檢定發現，相較於泛藍或是其他的受訪者，泛綠的受訪者對「醫學研究
報告」以及「專業人士所推薦的疫苗」表達更多的信任（附錄四）。

（二）錯訊息與不實概念

在與疫情相關的錯訊息或不實概念的部分，同樣透過單一樣本 t檢定的
方式，將資料與代表普通，無所謂同意不同意的 0作比較，皆達到統計的顯
示性，多數受訪民眾不同意「戴口罩雖然可以部份阻擋疫情，但有害健康」
（M = -0.76, SD = 1.09）相較於受訪者對於口罩的信心，對於疫苗則顯得略
有遲疑，例如略微不同意疫苗會「改變接種者的基因，使人變成基因改造生
物」（M = -0.19, SD = 1.11），或是對於「疫苗中含有許多有毒的成份」顯得
較為不確定（M = -0.06, SD = 1.06）。此外，受訪者們也普遍感知到「有許
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多醫療專家不信任政府的疫苗政策」（M = 0.63, SD = 0.84），以及「許多科
學數據不支持政策的疫苗政策」（M = 0.48, SD = 0.90）的情況。
教育程度的不同，僅在戴口罩和疫情防堵、與危害健康的陳述句中有同

意程度上的不同。透過 Bonferroni事後比較進行檢定，對比高中（職）學歷
的受訪者（M = -0.57, SD = 1.19），大學學歷的受訪者（M = -0.83, SD = 1.04 
）的不同意程度更高（p < .01）。以獨立樣本 t檢定分析大學與研究所以上的
受訪者，人文社會與理工醫農的訓練背景之間是否會有同意程度的不同，確
認兩個不同的學科背景，在錯訊息認同度均無顯著差異。
政黨認同的不同，對於錯訊息的認知則有明顯同意程度上的差異（圖

3）。以 Bonferroni事後比較進行檢定，藍綠之間，泛綠受訪者更傾向否定口
罩雖可以阻擋疫情但有害健康、否定疫苗會改變接種者的基因、乃至否定疫
苗中含有許多有毒成份。雖然藍綠雙方或多或少都感受到「醫療專家不信任」
和「科學數據不支持」的氛圍，但是泛藍受訪者的感受更為強烈（附錄四）。

（三）惡訊息與人為介入

在惡訊息的界定上，主要是強調疫苗相關訊息裡各種人為介入的因素，
例如「隱瞞」、「操縱」、「偽造」等。透過單一樣本 t檢定的方式，將資料
與代表普通，無所謂同意不同意的 0作比較，確認受訪者的意見皆有明確
的偏向，例如，受訪者普遍認為 COVID-19的病毒的起源「不是自然的，
它是在實驗室被開發的」（M = 0.80, SD = 1.02）；關於疫苗的安全性，受
訪者傾向否定接種疫苗會對孩童造成傷害的「這個事實常被隱瞞起來」（M 
= -0.12, SD = 1.02），不過傾向同意「安全數據經常是被偽造的」（M = 0.16, 
SD = 0.95）。同時，受訪者也傾向同意「民眾所獲得的疫苗資訊，其實是被
高度操縱的」（M = 0.66, SD = 0.97）；對於疫苗公司，受訪者也傾向同意「疫
苗公司會因為經濟利益而不惜影響防疫的公共決策」（M = 0.55, SD = 0.96）
或是「疫苗公司會隱瞞疫苗的害處」（M = 0.69, SD = 0.93）。受訪者傾向同
意「政治人物經常會基於自己背後某些動機而公然向民眾撒謊」（M = 0.90, 
SD = 0.92）、「關於疫苗，有些祕密組織躲在背後影響大部份的政治決策」（M 
= 0.78, SD = 0.91）。受訪者也大致同意，「政府有目的性地限制民眾自主選
擇疫苗的權利」（M = 0.55, SD = 1.08），以及「不當的疫苗政策造成許多原
本可以避免的悲劇」（M = 0.88, SD = 0.91）。
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圖 2：對疫苗相關基礎資訊的評估 -
以政黨認同區分

圖 3：對錯訊息的認同度 -以政黨認
同區分

（-2：非常不同意 ~+2：非常同意）
資料來源：作者自行整理。

（-2：非常不同意 ~+2：非常同意）
資料來源：作者自行整理。
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進一步以教育程度作分析，透過 Bonferroni事後比較進行檢定，發現
儘管學歷有所不同，受訪者對於惡訊息的認知同意度卻沒有不同。若從理
工醫農、或是人文社會不同學科專長，以獨立樣本 t檢定分析大學與研究所
以上的受訪者，僅在兩個惡訊息的陳述上，兩者有同意程度的顯著差異。
人文社會背景的受訪者（M = 0.78, SD = 0.91）比理工醫農的受訪者（M = 
0.59, SD = 0.97）更為同意「疫苗公司會隱瞞疫苗的害處」（t (994)= -3.21, p  < 
.001）；「關於疫苗，政治人物經常會基於自己背後某些動機而公然向民眾
撒謊」（t (994)= -2.10, p < .05），人文社會背景的受訪者（M = 0.98, SD = 0.87）
比起理工醫農的受訪者（M = 0.85, SD = 0.97）也更為同意此一說法。
若以政黨認同來做分析，則呈現出極大的差異。透過 Bonferroni事後比

較的檢定，藍綠之間在關於疫苗是否會對兒童造成傷害的事實是「被隱瞞」
以及關於疫苗的安全數據是否「是被偽造」的同意度部份，泛綠和泛藍的受
訪者甚至有近乎相反的認知。比起泛藍的受訪者不明確的態度，泛綠受訪者
傾向否定「小朋友接種疫苗其實是有害的，只是這個事實常被隱瞞起來」的
論述（圖 4）；除此之外，泛綠的受訪者傾向否定疫苗的安全數據「是被偽
造」，而泛藍受訪者則傾向同意此一論述。在其他惡訊息的同意度，則是有
不同的程度同意或是不同意，而且均達到了顯著差異。相較於泛綠的受訪者，
泛藍的受訪者更傾向同意關於惡訊息的描述，僅除了在關於病毒的起源，泛
綠的受訪者比泛藍的受訪者更傾向同意病毒起源不自然，病毒「是在實驗室
被開發的」的觀點，不過這與本題所描述內容的政治主體異位有關。所以整
體來看，泛藍與泛綠在惡訊息的認同度上有極為顯著的差異，而針對這些惡
訊息的屬性而言，在主體上可以大致區分成「政府面」與「政府對立面」兩
種類型，從結果中可以很一致地看出泛綠對於「政府面」的友善態度，對於
「政府對立面」的不友善態度；而泛藍的態度則完全相反，其他的受訪者則
介於中間。

陸、	結論與討論

一、	研究結果小結

本研究主要是以知識背景（包括教育程度及學科專長）及政黨認同作為
主要的變項，其中不同政黨認同之間，所產生的歧異度最大。從研究的結果
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圖 4：對惡訊息的認同度 -以政黨認同區分

（-2：非常不同意 ~+2：非常同意）
資料來源：作者自行整理。
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可以發現，關於疫情的報導內容，民眾期望媒體傳達正確事實更勝於進行監
督與批判，政黨認同的程度則會影響人們對於媒體記者針對政府提出監督或
批判的期待。
在民眾對於「政府防疫態度」的認同程度上，發現政黨認同的因素會顯

著地影響民眾對於政府防疫以及指揮中心的評價，在各向度均有顯著差異，
甚至顯示出兩極化的結果。相對而言，受訪者的教育程度差別對於政府的評
價均沒有顯著的差異性，學科專長的差別也僅有些微的影響。
在民眾對於疫苗訊息的認知上，在「疫苗基礎訊息」的部分，政黨認同

的因素幾乎都有顯著的認知差異，不過在對於題項內容描述的同意或不同意
傾向都是一致的，沒有出現像是對於政府態度的極端反向差別。在教育程度
與學科專長的部份，各僅有一個題項具有顯著差異，沒有出現如政黨比較之
間系統性的不同。在與不實概念相關的「錯訊息」上，政黨認同的不同對於
錯訊息的認知有明顯的差異，每一個題項均呈現出顯著的差異性。相較而言，
教育程度的差別僅有一個題項具有些微差異性，學科專長的差別則完全沒有
認知的差異性。在最後與人為介入息息相關的「惡訊息」部分，政黨認同的
因素同樣也出現差異，甚至在部分題項表現出兩個極端的認同。相對地，教
育程度及學科專長的不同，在認同度的差異表現則相對不明顯。
總結前述的研究結果可以發現，不論是對於媒體記者的期望、政府防疫

的態度、疫苗訊息的認知等，「政黨認同」都扮演了一個最為顯著的影響角
色，而且隨著該議題的意圖相關性越高（從基礎訊息、錯訊息到惡訊息），
影響的顯著性也越高，其他與議題內容相關的知識因素反而沒有非常明顯
的影響性。這樣的結果呼應了 Nisbet（2009）所指出，過往我們認為「告知
公眾正確的科學事實」應該可以有意義地改變決策者或是公民的感知，但
是可以看見一個逐漸升起的趨勢，就是傳播並不是一個簡單的事實轉譯（a 
translation of facts），它更是一個意義的協商（a negotiation of meaning）。尤
其是社群媒體的發達，人們對於消息來源的個別化傾向，特別容易導致同溫
層的效應加劇，加上 COVID-19本身就是一個高度政治化的健康風險議題，
任何因素的介入都可能導致社會的分裂，驅使那些持有相反觀點的人更加疏
遠（Dan & Dixon, 2021）。大部分民眾對於複雜的政治議題多習慣仰賴有限
的消息來源進行決策，並且倚賴認知的捷徑去做出符合自己政治喜好的選擇
（Sniderman et al., 1991），這樣的現象明顯地反應在本研究的結果，即使是疫
情或疫苗這類高度科學知識相關且具有明確物質基礎的議題，也同樣在意識
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形態的影響之下被嚴重地泛政治化。

二、	討論與建議

COVID-19疫情是一個以科學知識作為基礎，同時也是與個人生命安全
高度相關，並且具有時間迫切性的科技風險議題。由於它背後涉及高度的社
會複雜性及科學不確定性，所以對於一般常民來說，具有很大的決策難度。
就主理防疫工作的政府部門來說，它期望透過全民有秩序的配合，讓防疫的
工作可以整齊同步且系統有效。但是對於民眾來說，面對這種高度不確定的
狀況，會有許多油然而生的不安全感及恐懼，如果再加上過往曾經有過吃虧
的經驗，很容易就會有不信任的感覺。
這個過程中，理性論述與動機推理、專家知識與在地知識均同步地發生

作用，彼此互相角力，但是從前述的研究結果卻可以發現，不管是在防疫訊
息的判讀或是對於防疫工作的評價上，當科學遇上政治意識形態的時候，均
由後者明顯地佔了上風，顯著地影響了人們對於疫情各種訊息的看法及態
度。類似的結果在過去 Ho et al.（2008）的研究中，發現公眾對幹細胞研究
的態度受到價值觀和媒體的影響，雖然科學知識也同樣影響人們對幹細胞研
究的態度，但是相較於宗教信仰和意識形態的影響，科學知識是影響最弱
的。因此本研究結果也驗證了 Kunda（1990）所指出，群體的認同（group 
identity）經常是促成動機推理的一個主要因素，在各種因素的競逐之下，知
識程度或知識背景雖然也扮演了些微的角色，但是影響力卻遠遠不及民眾在
這個過程被召喚出來的政治認同。

從不同民眾的角度，可以發現對於陰謀論的看法會有許多細微意義上
的差別，不是可以直接用客觀／主觀、科學／非科學、理性／非理性這麼
截然二分的方式，不同的取向，就會畫出不同的分隔線。所以 Harambam et 
al.（2022）就主張，後真相的時代中，真正存在的應該是「多面真相」（po-
ly-truth），也就是不同的行動者及知識形式都是以自己最適配的方式，多面
向地存在著。例如有的人雖然不喜歡科學的獨大或每次都要強調用事實說話
的霸道，但卻也未必看輕科學的重要性，也未必就因此對於菁英抱持民粹式
的不信任。所以多元主義、多樣性、包容性是當代社會的流行語，許多社會
領域都有這樣的需求，沒道理「知識」的領域沒有這樣的需求，應該要亟思
菁英及常民共同協作的方式，做為彼此的互補。
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所以當科學遇上政治的時候，究竟該如何面對？從本研究的結果更可以
佐證這一件事，就是科學知識必須要起來跟意識形態或動機推理進行對抗，
但這個對抗必須要有策略，因為對手十分頑強。在菁英的眼裡，或許覺得常
民的觀點非常的不理性，但是常民用政黨及意識形態所驅動的動機推理在
觀看執政當局對於相關事件的處理，卻也有其背後所孕育而成的社會文化意
義。對於後續科學傳播者的課題來說，就是先不要急著用「清零」的想法去
根除這些所謂「非理性」的觀點，而是應該極力開發可以統合專家知識及常
民經驗之間的可能作法。誠如 Peters（2020）所主張的「非權威式知識傳播」
（non-paternalistic knowledge communication），這個模式主張對傳統的科學
普及方式做出三方面的延伸，包括透明、理解外界對公共資訊的需求、對公
共批評持開放的態度等。在維持民眾的信任作為基礎前提之下，以科學知識
的傳播做為主體，讓科學知識可以在複雜的問題情境中真正發揮其有效性。
具體而言，也如同 Dan & Dixon（2021）主張在面對 COVID-19錯訊息的
策略中，必需要能夠採取一種所謂的雙重焦注策略（dual-focus approach），
也就是一方面提升個人層次在信念、行為及態度上的正確性，同時也考量社
會層次上的極化效應。如此雙管齊下，才能讓民眾有所信任，降低政治認同
與陰謀論鍵結下的負面衝擊，也讓科學知識可以在疫情期間發揮其應有的功
能。

三、	未來方向

直至 2022年，COVID-19的疫情仍在全球繼續地延燒，可以想見的是
各種病毒的變異及疫苗的研發都還會持續地進行一陣子，而類似的大規模全
球流行疫病也不會在人類的文明中消失。面對這樣的高度複雜科技社會問
題，未來不管在研究或是實務問題的探討上，至少有三個值得繼續深度探究
的地方：首先是疫情氛圍下動機推理與陰謀論的形成機制及原因，由於其背
後的機制十分複雜，需要有更多的瞭解及探討。例如 Hornsey（2020）從心
理學的角度去進行了一個比喻，他指出人們如果表現出各種懷疑論的態度，
例如疫苗是有毒的、我的人生與星座有關、不相信氣候變遷等，這些都是一
種表象的態度（surface attitude），但是決定這些態度的真正深層原因是埋在
土裡的態度根源（attitude roots），例如世界觀、意識形態或是認同等。如果
沒有釐清這些主要的因素，即使透過各種諸如糾錯訊息、事實查核等教育措
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施，效果終將是有限的。
其次是國內外疫情感受的比較分析，例如國外有許多研究提及因為錯誤

訊息而降低民眾施打疫苗意願的狀況（Dan & Dixon, 2021）或是具有長遠歷
史的疫苗猶豫（vaccine hesitancy）對於疫情防治的影響（Duchsherer et al., 
2020; Lazić & Žeželj, 2021），相較而言，初步觀察臺灣社會似乎沒有明顯的
疫苗猶豫狀況，但是對於施打哪一種品牌的疫苗卻有不少的爭議，與不同國
家的異同之處很值得進行深入的分析。
最後，面對全球性的大型疫病流行，合適的科學傳播策略為何？過去在

政治傳播的相關研究中，有許多都指出錯誤訊息的「糾正」並不會有效地改
變民眾錯誤的感知，有時甚至還會增加這些錯誤感知的程度（Nyhan & Rei-
fler, 2010），並造成所謂的「逆火效應」（backfire effect）。那麼除了針對錯誤
訊息進行糾正，或是繞過足以激發對立的意識形態因素之外，還有其他更為
有效的作法嗎？例如 Zeng（2021）的研究主張透過父母角色認同（parental 
identity）的激發，可以在包括風險感知、政策支持及謹慎態度等方面減低政
黨極化的效應。這個研究提供了透過整合關係認同（relational identity）的策
略來面對政黨認同在新冠疫情中所造成的鴻溝，提供了一個十分有創意的思
考方式。這些具體的溝通策略建議，也是未來研究中可以持續著力的地方。 
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附錄一

基礎訊息

I1.1我認為疫苗是不需要的，因為疫情並沒有那麼嚴重
I1.2我認為只有我們都接種疫苗，這次大流行才會結束
I1.3許多民眾對於疫苗是遲疑的
I1.4在這一次的疫情中，我完全信任科學專家所提供的醫學研究報告
I1.5我認為經由醫學專業人士所推薦的疫苗是安全的
I1.6我認為科學知識是制訂疫苗相關法規的最佳基礎

錯訊息 /不實概念（misinformation）

I2.1戴口罩雖然可以部分阻擋疫情，但有害健康
I2.2疫苗有很大的風險，例如改變接種者的基因，使人變成基因改造生物
I2.3疫苗中含有許多有毒的成分
I2.4有許多醫療專家不信任政府的疫苗政策
I2.5有許多科學數據不支持政府的疫苗政策

惡訊息 /人為介入（disinformation）

I3.1新冠肺炎病毒的起源不是自然的，它是在實驗室被開發的
I3.2小朋友接種疫苗其實是有害的，只是這個事實常被隱瞞起來
I3.3疫苗的安全數據經常是被偽造的
I3.4民眾所獲得的疫苗相關訊息，其實是被高度操縱的
I3.5疫苗公司會因為經濟利益而不惜影響防疫的公共決策
I3.6疫苗公司會隱瞞疫苗的害處
I3.7關於疫苗，政治人物經常會基於自己背後某些動機而公然向民眾撒謊
I3.8關於疫苗，有些秘密組織躲在背後影響大部分的政治決策
I3.9政府有目的性地限制民眾自主選擇疫苗的權利
I3.10不當的疫苗政策造成許多原本可以避免的悲劇
完整問卷內容請參考：https://www.surveycake.com/s/pO9dG 
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附錄二：對於媒體如何報導疫情的期待—以政黨認同區分

關於記者應該如何報導疫情相關
資訊的敘述同意程度（-2：非常
不同意 ~+2：非常同意）

整體 One-sample 
t-value 泛綠 泛藍 其他 F Post Hoc Test (Bonferroni)

N= 1,250 419 494 337 泛藍 其他

記者應該以明確的事實作為報導
的基礎 1.12 44.28*** 1.15 1.06 1.16 1.63 

泛綠 0.09 -0.01

泛藍  -0.10

記者在引用資料時，應該以立論
確切的科學家意見為主 1.10 49.21*** 1.08 1.11 1.09 0.23 

泛綠 -0.03 -0.01

泛藍  0.02

對於疫情警戒控管等政治決策，
記者應該要提出質疑與批判 0.74 30.14*** 0.59 0.85 0.74 10.85*** 

泛綠 -0.26*** -0.15*

泛藍  0.11

對於專家學者提出的疫情建議，
記者應該要提出質疑與批判 0.54 21.25*** 0.40 0.68 0.52 10.88*** 

泛綠 -0.28*** -0.12

泛藍  0.16*

*p <.05, **p <.01, ***p <.001
資料來源：作者自行整理。

附錄三：中央疫情指揮中心的形象評估在情緒、能力、與溫暖三個
向度的表現—以政黨認同區分

關於「中�疫��揮中心」的主�
評價形容�合�度（-5��常不�
合 ~+5��常�合）

Cronbach's 
Alpha 整� a 泛� a 泛� a 其� a F Post Hoc Test (Bonferroni)

N= 1,250 419 494 337 泛� 其�

情緒：憤怒 b、尊敬、不捨及討厭 b 0.76 0.15 1.64 -0.92 -0.14 172.29***
泛� 2.56*** 1.78***

泛�  -0.78***

能力 a：信心、專業、有能力、認真、
聰明 0.96 0.39 1.99 -0.74 0.07 136.78*** 

泛� 2.73*** 1.92***

泛� -0.81***

溫暖 a：寬容、謙虛、真誠、溫暖 0.96 -0.04 1.65 -1.19 -0.46 142.96*** 
泛� 2.84*** 2.11***

泛� -0.73***

a 向度中各指標分數的平均
b 反向指標
*p <.05, **p <.01, ***p <.001
資料來源：作者自行整理。
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附錄四：民眾對於疫情訊息描述的同意程度

整� One-sample 
t-value 泛� 泛� 其� F Post Hoc Test (Bonferroni)

N= 1,250 419 494 337 泛� 其�

許�民眾對於疫�是��的 0.81 33.49*** 0.76 0.79 0.89  2.33
泛� -0.03 -0.13

泛藍 -0.10

我認為疫苗是不需要的，因為疫情
並沒有那麼嚴重 -1.25 -44.57*** -1.27 -1.14 -1.37  5.76**

泛� -0.13 0.10

泛藍 0.23**

我認為只有我們都接種疫苗，這次
大流行才會結束 0.75 25.39*** 0.90 0.79 0.51 13.99***

泛� 0.11 0.39***

泛藍 0.28***

在這一次的疫情中，我完全信任科
學專家所提供的醫學研究報告 0.37 15.75*** 0.52 0.33 0.24 11.79***

泛綠 0.19** 0.28***

泛藍 0.09

我認為經由醫學專業人士所推薦的
疫苗是安全的 0.50 22.19*** 0.69 0.44 0.36 19.19***

泛� 0.25*** 0.33***

泛藍 0.08

我認為科學知識是制訂疫苗相關法
規的最佳基礎 0.83 38.77*** 0.92 0.84 0.69  9.19***

泛� 0.08 0.23***

泛藍 0.15*

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
資料來源：作者自行整理。

整� One-sample 
t-value 泛� 泛� 其� F Post Hoc Test (Bonferroni)

N= 1,250 419 494 337 泛� 其�

戴口罩雖然可以部分阻擋疫情，但
有害健康 -0.76 -24.74*** -0.92 -0.61 -0.80 9.79*** 

泛� -0.31*** -0.12

泛�  0.19*

疫苗有很大的風險，例如改變接種
者的基因，使人變成基因改造生物 -0.19 -5.94*** -0.35 -0.06 -0.16 7.51*** 

泛� -0.29*** -0.19

泛�  0.10

疫苗中含有許多有毒的成分 -0.06 -2.00* -0.22 0.05 -0.01 7.93*** 
泛� -0.27*** -0.21*

泛�  0.06

有許多醫療專家不信任政府的疫苗
政策 0.63 26.25*** 0.32 0.86 0.66 49.94*** 

泛� -0.54*** -0.34***

泛�  0.20**

有許多科學數據不支持政府的疫苗
政策 0.48 18.92*** 0.12 0.73 0.56 59.05***

泛� -0.61*** -0.44***

泛�  0.17*

*p <.05, **p <.01, ***p <.001
資料來源：作者自行整理。
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整� One-sample
t-value 泛� 泛� 其� F Post Hoc Test (Bonferroni)

N= 1,250 419 494 337 泛� 其�

新冠肺炎病毒的起源不是自然的，
它是在實驗室被開發的 0.80 27.58*** 0.99 0.66 0.76 12.16***

泛�  0.33***  0.23** 

泛藍 -0.10

小朋友接種疫苗其實是有害的，只
是這個事實常被隱瞞起來 -0.12 -4.06*** -0.28 0.03 -0.12 10.41***

泛� -0.31*** -0.16

泛藍  0.15

疫苗的安全數據經常是被偽造的 0.16 5.78*** -0.11 0.34 0.22 27.78***
泛� -0.45*** -0.33***

泛藍  0.12

民眾所獲得的疫苗相關訊息，其實
是被高度操縱的 0.66 23.97*** 0.28 0.89 0.77 51.94***

泛� -0.61*** -0.49***

泛藍  0.12

疫苗公司會因為經濟利益而不惜影
響防疫的公共決策 0.55 20.11*** 0.22 0.76 0.64 39.99***

泛� -0.54*** -0.42***

泛藍  0.12

疫苗公司會隱瞞疫苗的害處 0.69 26.19*** 0.34 0.91 0.80 49.41***
泛� -0.57*** -0.46***

泛藍  0.11

關於疫苗，政治人物經常會基於自
己背後某些動機而公然向民眾撒謊 0.90 34.64*** 0.64 1.09 0.94 29.16***

泛� -0.45*** -0.30***

泛藍  0.15*

關於疫苗，有些秘密組織躲在背後
影響大部分的政治決策 0.78 30.62*** 0.43 1.01 0.90 54.58***

泛� -0.58*** -0.47***

泛藍  0.11

政府有目的性地限制民眾自主選擇
疫苗的權利 0.55 18.10*** 0.07 0.90 0.63 77.32***

泛� -0.83*** -0.56***

泛藍  0.27***

不當的疫�政��成許�原本可�
�免的�� 0.88 34.02*** 0.52 1.13 0.96 57.19***

泛� -0.61*** -0.44***

泛藍  0.17*

*p <.05, **p <.01, ***p <.001
資料來源：作者自行整理。
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Abstract
Covid-19 marks one of the most serious pandemics in human history. With 

the developing of the pandemic, the contents and impacts of the media information 
vary. Conducted in the middle of 2021, this study aims at understanding how 
people’s scientific knowledge and political ideology may influence people’s attitudes 
towards and perceptions of pandemic-related media information. In May 2021, 
Taiwan faced a surge of new COVID-19 infections and raised its epidemic warning 
to Level 3. With this development, conspiracy theories about the pandemic 
emerged. Shortly after the announcement of Level 3 alert, an online public survey 
was conducted, with 1,250 valid responses. The survey included questions on 
people’s attitudes towards and perceptions of the government measures of pandemic 
prevention and the pandemic-related media information. Scientific knowledge level 
and political inclination were collected as independent variables. Findings show that 
political ideology significantly influenced people’s attitudes towards and perceptions 
of the government measures of pandemic prevention and the pandemic-related 
media information. With the wide spreading of misinformation and disinformation, 
the polarization of attitudes was even more obvious. On the contrary, scientific 
knowledge level only had limited influence. The findings provide important insights 
into science communication during the pandemic.

Keywords: COVID-19, science communication, conspiracy theory, disinformation, 
misinformation




